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Oriveden seudun luonnonsuojeluyhdistys ry on perehtynyt maisematydlupahake-

mukseen ja haluaa tuoda esiin seuraavaa:

Avohakkuualue

Maisematy6lupahakemuksessa esitetty avohakkuualue sijaitsisi rantakaavassa
olevalla retkeily- ja ulkoilualueella (VR). Se on yli satavuotiasta kuusikkometsaa
jyrkahkalla rinnealueella, ja hakkuu avautuisi paédosin Langelméavedelle suuntaan
Ristinselkd—Erdsalo-Enonselkd. My6s Ponsanselalta olisi paikoin suora nakéyh-
teys Erdpyhé&n avohakkuualueeseen. Hakattu alue avautuisi osittain myds tielle,
josta kuljetaan asunnoille ja loma-asunnoille. Alueen reuna ulottuisi osittain miltei
peltoihin asti.

Avohakkuualueen kokonaisnousu olisi 20-45 metria ja sen korkeus enimmilla&n
olisi 40-55 metrié jarven pinnasta mitattuna. Avohakkuun pinta-ala olisi hakemuk-
sen mukaan 6,7 ha, kun hakemusalueen kokonaisala puolestaan on 11,7 ha. Avo-
hakkuun osuus olisi siten hieman vajaat 60 % koko hakattavasta alueesta.

Harvennushakkuualue

Maisematy6lupahakemuksessa esitetty harvennushakkuualue sijaitsisi mm. ran-
takaavassa olevalla retkeily- ja ulkoilualueella (VR), uimaranta-alueella (VV) ja ve-
nevalkama-alueella (LV-1). Alue ympardisi rannassa olevaa laavua. Maastossa sen
sijainti olisi avohakkuualueen ja Erdpyhan luonnonsuojelualueeksi (SL) rauhoitetun
alueen vélissa laskeutuen Langelmé&veden rantaan asti. Harvennushakkuualue
rajoittuisi luonnonsuojelualueen etela- ja itdreunaan; sen kaakkoisnurkkaan ja ita-

rajaan.

Aluetta on jo aiemmin jossain maarin harvennushakattu ja sieltd on poistettu mm.
arvokasta vanhaa lehtipuustoa. Vield on kuitenkin I6ydettavissd mm. lehtometsaa
ja tervaleppakorpea kosteikkoineen. Harvennushakkuussa keskimaarin perati kol-

mannes puustosta hakattaisiin pois.

Alueen lapi kulkee retkeilyreitti, joka tulee luonnonsuojelualueen itdpaasta rinnetta
alas rantaan ja edelleen rannan tuntumassa laavulle. Sitten reitti jatkuu luonnon-

suojelualueelle palaten sieltéd kierroksen tehtydan taas rinteen péalle.

Harvennushakkuu avautuisi rantaan asti LAngelmé&vedelle suuntaan Ristinselkd—
Erdsalo-Enonselkéd. Alueelle olisi myds Ponsanselaltéd paikoin suora nakdyhteys.
Lahempéana harvennushakkuu avautuisi myds tielle, josta kuljetaan alueen lo-
ma-asunnoille. Uimaranta- ja venevalkama-alueet sijaitsisivat kokonaisuudessaan
harvennushakkuuksi aiotulla alueella. Harvennushakkuu ympéaroisi rannassa ole-
vaa laavua.



Harvennushakkuualue nousisi L&ngelmé&veden rannasta 25-60 metri, jolloin ko-
konaisnousua olisi saman verran. Harvennushakkuun pinta-ala olisi hakemuksen
mukaan 5,0 ha, mik& olisi runsaat 40 % hakkuualueen kokonaisalasta.

HAKKUIDEN VAIKUTUKSET

Retkeily ja ulkoilu

Koko hakkuualueen sijainti retkeily- ja ulkoilualueella (VR) olisi ongelmallinen.
Vaistamatta VR-alueen virkistysarvot tuhoutuisivat. Vanhasta metsasté katoaisi
kaikki se monimuotoisuus, mik& on juuri omaleimaista yli 100-vuotiaalle kuusikko-
metsélle. Avohakkuulla olisi vaikeata liilkkua varsinkin silloin, kun pinnanmuodos-
tus on vaativaa. Myds vanhan metsan visuaaliset ja emotionaaliset vaikutukset
haviaisivat ja luonnonantimien kayttdmahdollisuudet vaikeutuisivat.

Kasityksemme mukaan alueella voimassa olevan rantakaavan tarkoitus on mm.
turvata tiettyja asioita ja arvoja. On yleisesti tunnustettu, ettéd VR-alue eroaa
kaavaan merkitystd metsatalousmaasta. Sellaisia metsia, joita ensisijaisesti kay-
tetdan virkistykseen tai suojeluun ovat esimerkiksi virkistyskaytt66n tarkoitetut
kaupunkien lahimetsat.? Orivedenkin on turvattava mahdollisuutemme jatkaa
[&hiretkeilyd perheidemme ja isovanhempiemme kanssa kaupunkimme virkistys-

metsissa.

On turvattava myds luontomatkailun mahdollisuudet, jotka heikkenisivat ratkaise-
vasti hakkuiden toteutuessa. Yhdeksi Pirkanmaan metsdtalouden heikkouksista
on pidetty luontomatkailun vetovoimatekijéiden huomiotta jéttémisté.1 Maakun-
tamme metséatalouden mahdollisuuksina on sen sijaan pidetty metsien monikayt-
t64 matkailu mukaan lukien.1 Julkaisussa Pirkanmaan alueellinen metsdohjelma
[Metsédhallitus] todetaan kohdassa ’Metsien monikayttd ja virkistys’ mm. seuraa-
vaa: "Kehitetdan luontomatkailua ja turvataan metsien virkistyskayttémahdollisuu-
det, yllapidetédén ja kehitetddn Metsédhallituksen ja kuntien omistamia lahivirkistys-

alueita.”

Kaupunkimme Orivesi kuuluu Pirkanmaan kuntien omistamaan Pirkanmaan Virkis-
tysalueyhdistykseen. Yhdistyksen omistama maa-alue sijaitsee Erapyhan alueella.
Yhdistyksen saannéissa mainitaan mm. ettd "Yhdistyksen tarkoituksena on turva-
ta ja kehittaa virkistys- ja retkeilymahdollisuuksia Pirkanmaalla. Toiminnassa ote-
taan huomioon paikallisen vaestdn viihtyvyys, peruselinkeinojen harjoittaminen,
luonnon suojelu ja maisema-arvot.” 2 Kaupunkimme VR-alueen hakkuut olisivat
em. saantdjen 2§:n tavoitteisiin nahden ristiriidassa. Seudullisesti tarkeén virkis-

tysalueen luonne olisi muuttumassa merkittavasti.



Maisema

Hakkuutoimien lopputuloksena olisi vaistamatta koko Erapyhén alueen maise-
ma-arvojen tuhoutuminen. Alueen suuret korkeuserot ja Erdpyhan hallitseva néa-
kyvyys Langelméavedelle tekevat koko alueen maisemasta erittdin haavoittuvan.

Esitettyja hakkuita olisi mahdoton tehdad maisemaa tuhoamatta.

Kun luontomatkailua kehitetddn myoés vesistdjen tarjoamia mahdollisuuksia kéyt-
téen, olisi Erdpyhdn maiseman tuhoaminen anteeksiantamatonta. Erdpyhan alue-
kokonaisuudella on valtakunnallista merkitystd meidén jokaisen vapaalle retkeilylle
ja luontomatkailulle. Erdpyhd on pohjoisen Langelméaveden ainoa yleisélle avoin
merkittdva luontomatkailukohde. Hakkuut pilaisivat kokonaisuuden ja kokonaisuu-

desta muodostuvan vaikutuksen.

Myds ilmamaisemalla on yh& suurempi vaikutus paikalliseen imagoon. Visuaalinen
aineisto on nykyisin lahes jokaisen helposti saatavissa; esimerkkina olkoon inter-
netissd Suomen Luonto-sivustolla julkaistu videokuvaus "Upeaa ilmakuvaa Era-
pyhan Iuonnonsuojelualueelta”.3 Valitettavasti upeita ilmakuvia olisi mahdotonta

saada Erdpyhén alueelta hakkuiden jalkeen.

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti

Hakkuiden my&ta koko VR-alueen, ja tietyiltd osin jopa luonnonsuojelualueen,
luontoarvot tuhoutuisivat ja niiden mukana mydés alueella elavien uhanalaisten
sek& muiden direktiivilajien elinymparistdt tuhoutuisivat. Tuho koskisi vaistamatta
myds harvennushakattavan alueen pienkohteita, kuten esim. lehtoaluetta ja ter-
valeppékorpea (Alnus glutinosa). Korven kasveista esimerkiksi kevéatlinnunsilma
(Chrysosplenium alternifolium) olisi vaarassa. Suomessa laji on harvinaistunut joh-
tuen purojen perkauksista, kasvupaikkojen ojituksista ja myds metsanhoidosta. 8
Hakemuksessa esitetyilld hakkuilla valitettavasti jatkettaisiin suuntausta, jossa
ihmisten monimuotoisuuden arvostuksen lisdantymisesta huolimatta metsien
monimuotoisuus vahenisi ja lajikato jatkuisi.1

Luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen on kuntien tehtava.# Vaatimus-

ta olisi kaikkein vaivattominta toteuttaa juuri meidan (kaupunkilaisten) yhteisilla
alueillamme. Erdpyhan alueelle lienee laadittu k&ytt6- ja hoitosuunnitelma, mutta
sellaisen olemassaolosta ei ole mainintaa hakemusasiakirjoissa. Suunnitelma on
otettava huomioon varsinkin néin herkalla alueella. Meidan Orivetemme ei voi mil-

|&an perusteella sivuuttaa luonnon monimuotoisuudesta huolehtimisen velvoitetta.

Maakuntamme alueellisessa metsdohjelmassa mainitaan mm. ”Pirkanmaan toi-
mijoille: Yhtend kehittdmistoimena maakunta-suunnitelmassa mainitaan luonnon

monimuotoisuuden turvaaminen ja luonnonsuojelu. Maakuntasuunnitelma toimii



ohjenuorana viranomaisille, kunnille ja seutukunnille sek& muille maakunnan ke-
hitykseen vaikuttaville toimijoille. Se auttaa suuntaamaan voimavaroja yhdessa
maariteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen.”1 T4ta maakuntasuunnitelmassa mainit-

tua kehitystoimenpidettd on meill& Orivedellékin toteutettava.

Ylipdénsa yhtena koko maakuntamme metsatalouden uhkatekijdista pidetaan juuri
biodiversiteetin kc‘jyhtymist'ai.1 Juuri siksi Orivedenkin taytyy tunnustaa my®és lajien
uhanalaisuudet ja niiden elinymparistdjen erityisvaatimukset ja suojella naita.

UHANALAISET JA DIREKTIIVILAJIT

Nisakkaat

Merkittavin nisdkas VR-alueella on liito-orava (Pteromys volans). Alue on ollut osa
lito-oravien pesimareviirid 1980-luvulta lahtien.® Pesimareviiri ulottuu myos luon-
nonsuojelualueelle. Liito-oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen havittaminen

ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla kielletty. Laji on Suomessa
luokiteltu vaarantuneeksi (VU).

Liito-oravauroksen keskimaarainen elinpiiri on 60 ha ja naaraiden keskimaarin 8 ha.6
Pirkanmaan metsékeskuksella on luontokohderekisteri, josta nékyvat esiintymat
ovat mm. metsasuunnittelijoiden kéytettévissé.1 Kéasityksemme mukaan liito-ora-
van esiintyminen alueella ei kuitenkaan ole jostain syysta missaan vaiheessa tullut
esiin. Asiaan on heti reagoitava ja liito-oravareviiristd on tehtava ilmoitus ELY-kes-
kukselle. Ymparistolautakunnan on lisdksi pyydettava asiasta ELY-keskuksen
lausunto ennen paatéksentekoa, myos alueella esiintyvan erittain uhanalai-
sen valkoselkatikan vuoksi.

Orivedenkin on ymmarrettava voimassa olevaa rantakaavaa niin, etta VR-alueella
ei sallita sellaisia toimenpiteitd, jotka uhkaavat lito-oravan suojelua. Jos rantakaa-
va on vanhentunut eikd em. suojelun tasoksi riitd VR-merkinta, niin se edellyttaa

kaavan muuttamista liito-oravalle edullisemmaksi. 6

Toinen térked nisékas on ilves (Lynx lynx), joka on uhanalaisuusluokituksessa vaa-
rantunut (UH) laji.

Erapyha on ilveksen reviirid, todennakoisesti myds lisdantymisaluetta.

Linnut

Alueella esiintyvista lintulajeista erittin uhanalainen (EN) laji on valkoselkatikka
(Dendrocopos leucotos), jonka reviiriin alue on kuulunut vuodesta 1995 lahtien.
Tuoreimmat lajihavainnot ovat syyskuulta 2015 kahdesta yksiltbstél.5 Vaarantu-



neeksi luokiteltu laji (VU) puolestaan on mehildishaukka (Pernis apivorus), jonka
reviiri on hakattavaksi aiotulla alueella.

Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteen 1 mukaisten lajit, joiden reviirit ovat hak-
kuun uhkaamalla alueella ovat mm. pohjantikka (Picoides tridactylus), harmaapaa-
tikka (Picus canus), pikkusieppo (Ficedula parva) ja palokérki (Dryocopus martius).
Luonto- ja lintudirektiivi edellyttavat seka lajien etta niiden elinympéristdjen suoje-
lua.”

YHTEENVETO

Kasityksemmme mukaan maisematy6lupaa ei voida edella kerrotuista syistd myon-
taa eika se ole laillisesti mahdollistakaan. Yksi maakuntamme metséatalouden
heikkouksista on myds se, ettd asetettuja suojelutavoitteita ei ole saavutettu.l
Metsataloutermme mahdollisuuksia sen sijaan on mm. vapaaehtoisen suojelun
lisaaminen.1 Oriveden on tehtava johtopadatdkset edelld mainituista tosiasioista ja

toimittava niiden mukaisesti.

Suojelussa olisi jatkossa kiinnitettava entistd enemman huomiota olemassa ole-
vien suojelualueiden I&hella sijaitseviin suojelua vaativiin kohteisiin ja suunnattava

tiedottamista kunnille ja niiden pi’:‘\éf:’ltté\jiIIe.1

Jokainen perustettu suojelualue parantaa lajiston séilymisen edellytyksié ainakin
paikallisesti. Suojelun vaikuttavuutta lisdé perustettavien suojelualueiden kytkeyty-

neisyys seka olemassa oleviin suojelualueisiin ettd monimuotoisiin talousmetsiin. 1

Oriveden seudun luonnonsuojeluyhdistys ry esittaa tassa huomautukses-
saan, etta Oriveden kaupunki luopuu hakkuusuunnitelmistaan Erdpyhan
alueella ja esittaa ELY-keskukselle luonnonsuojelualueen laajentamista niin,
etta kaupungin omistama tila suojellaan kokonaan. Erapyha pitaa suojella
luonnonarvojen, merkittavan virkistyskayton ja komeiden maisemien vuoksi.
Erapyha tunnetaan hienona paikkana myos muualla kuin Orivedella. Huolta
alueen tulevaisuudesta kannetaan siten laajemminkin kuin vain Orivedella.

Orivedelld 21.9.2015
Oriveden seudun luonnonsuojeluyhdistys ry

Timo Peltoniemi Jyrki Heimonen
sihteeri puheenjohtaja
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